บทที่  6
การย้ายถิ่น (Migration)

6.1  คำนำ

การย้ายถิ่นเป็นการเคลื่อนย้ายประชากรจากพื้นที่หนึ่ง  เพื่อจะไปตั้งถิ่นพำนักอาศัย  ณ  พื้นที่อีกแห่งหนึ่ง  ในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง  องค์การสหประชาชาติได้ให้คำจำกัดความของผู้ย้ายถิ่น (Migrant)  ไว้ว่า  “เป็นผู้ซึ่งเปลี่ยนที่อยู่อาศัยเดิมจากพื้นที่หนึ่งไปอยู่อาศัยในพื้นที่ใหม่ที่ไกลจากที่อยู่เดิม  ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง” \1  จากคำจำกัดความนี้  ถ้ายึดสถานที่  (place)  เป็นหลัก  การย้ายถิ่นอาจจะจำแนกออกเป็น  การย้ายถิ่นภายในประเทศ  (Internal  Migration)  และการย้ายถิ่นภายนอกประเทศ  (External  Migration) หรือการย้ายถิ่นระหว่างประเทศ  (International  Migration)  โดยการย้ายถิ่นเข้าประเทศ  เรียก  “Immigration”  และการย้ายถิ่นออกนอกประเทศ  เรียก  “Emigration”  การย้ายถิ่นภายในประเทศ  อาจจะเป็นการย้ายจากชนบทสู่เมือง  เมืองสู่ชนบท  ชนบทสู่ชนบท  หรือเมืองสู่เมือง  ส่วนการย้ายระหว่างประเทศก็เป็นการย้ายจากประเทศหนึ่งสู่อีกประเทศหนึ่ง 


ถ้าหากจะยึดระยะเวลา  (Time)  เป็นหลักก็สามารถจะจำแนกการย้ายถิ่นออกเป็นการย้ายถิ่นชั่วคราว  (Temporary  Migration)  เป็นการย้ายถิ่นเพียงระยะเวลาหนึ่งไม่อยู่ถาวรตลอดไป  เช่น  การย้ายถิ่นของเกษตรกรเข้ามาหางานทำในกรุงเทพมหานคร   ในช่วงที่ว่างจากฤดูทำนาหรือทำการเกษตรเพียง 3-4  เดือน  หรือที่เรียกว่าเป็นการย้ายถิ่นตามฤดูกาล  (Seasonal  Migration)  และการย้ายถิ่นถาวร  (Permanent  Migration)  เป็นการย้ายถิ่นที่ผู้ย้าย  ตั้งใจจะอยู่อาศัยในที่อยู่ใหม่เป็นการถาวร  นอกจากนี้  การย้ายถิ่นยังมีผู้จำแนกโดยยึดตัวบุคคลหรือความสมัครใจของบุคคลเป็นหลักก็ได้  การย้ายถิ่นกรณีนี้จึงจำแนกออกเป็น  การย้ายถิ่นโดยสมัครใจ  เป็นกรณีที่ผู้ย้ายสมัครใจที่ย้ายมิได้ถูกบังคับให้ย้าย  และการย้ายถิ่นโดยไม่สมัครใจหรือถูกบังคับให้ย้าย    ผู้ย้ายไม่ต้องการจะย้ายแต่ก็ถูกบังคับโดยรัฐบาลให้ย้าย  อาจจะด้วยเหตุผลทางการเมือง  เช่น  กรณีเหตุการณ์หลังสงครามอาจจะมีการบังคับให้ไปอยู่ในที่กำหนด  เป็นต้น  หรืออาจจะบังคับให้อพยพเฉพาะเนื่องจากภัยสังคมหรือสาธารณภัย  แต่จะไม่รวมกรณีผู้ลี้ภัยที่อพยพหนีภัยจากประเทศอินโดจีน เข้ามาอยู่ตามชายแดนไทยโดยสมัครใจ  แต่กรณีการถูกบังคับให้ย้ายมักจะถือเป็นกรณีพิเศษ เพราะในโลกของความเป็นจริงไม่ค่อยจะมีให้เห็นนัก   การย้ายถิ่นในสายตาของนักเศรษฐศาสตร์เป็นการเสาะแสวงหาโอกาสที่ดีกว่าเดิม  เพื่อจะหารายได้  หาประสบการณ์  และพัฒนาความรู้ความสามารถของตนให้ดีขึ้นกว่าเดิม  
\1
United  Nations  Manual  VI  Methods  of  Measuring  Internal  Migration  U.N.  Population  Studies  No.  47  (News  York  United  Nations.  1970)  pp.2-3

ศาสตราจารย์  ที  ดับเบิลยู  ซูลท์  (Theodore  W  Schultz)  ได้มองการอพยพเป็นขบวนการตัดสินใจอย่างสมัครใจที่จะไปอยู่ใหม่เพื่อเพิ่มรายได้  พัฒนาความรู้ความสามารถ  และประสบการณ์ของตน  ในขณะเดียวกันในการอพยพนั้น  ผู้ย้ายก็ต้องมีรายจ่ายหรือต้นทุน  เช่น  ค่าเดินทาง  ค่าขนย้าย  ค่าใช้จ่ายในการหางาน (Job  Search)  ตลอดจนค่าเสียโอกาสหรือค่าเสียเวลาในการเดินทางและหางานด้วย  และผู้ตัดสินใจย้ายถิ่นได้ชั่งผลประโยชน์  (Benefits) ที่จะได้จากการย้ายถิ่นกับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ทั้งทางตรงและทางอ้อม  (Direct  and  Indirect  Costs)  แล้วเห็นว่า ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ (Benefits)  สูงกว่ารายจ่ายหรือต้นทุน (Costs)ของเขา เขาจึงตัดสินใจย้าย ฉะนั้น การย้ายถิ่นจึงเป็นการตัดสินใจลงทุนในทรัพยากรมนุษย์หรือทุนมนุษย์ (Investment  in  Human  Capital)  อย่างหนึ่ง\2  ส่วนหุ่นจำลองที่ใช้แนวความคิดของ  ชูลท์  มาอธิบายการอพยพจะได้กล่าวอย่างละเอียดในตอนที่พูดถึงหุ่นจำลองว่าด้วยการย้ายถิ่น


การย้ายถิ่นมิได้มีเฉพาะปัจจัยทางเศรษฐกิจเท่านั้นที่อยู่เบื้องหลัง  ยังมีปัจจัยอื่น ๆ  เป็นต้นว่า  ปัจจัยทางภูมิศาสตร์  ปัจจัยทางสังคม  การเมือง  และจิตวิทยา  ซึ่งการย้ายของแต่ละบุคคลอาจจะมีเหตุผลหรือปัจจัยที่แตกต่างกัน  เพราะบุคคลต่าง ๆ  มีปัจจัย      เบื้องหลังต่างกัน  การย้ายถิ่นจะมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ  สังคม  สิ่งแวดล้อมต่อถิ่นที่อยู่เดิมและถิ่นที่อยู่ใหม่  เช่น  การอพยพแรงงานจากชนบทสู่เมือง  ย่อมจะทำให้แรงงานในถิ่นที่อยู่เดิมลดน้อยลง  อาจจะทำให้ค่าแรงสูงขึ้นได้  ถิ่นที่อยู่ใหม่ถ้าหากเป็นเมืองใหญ่ ๆ  เช่น  กรุงเทพฯ  ก็ย่อมจะทำให้ความหนาแน่นของประชากรในเมืองเพิ่มขึ้น  ทำให้เกิดปัญหาด้านที่อยู่อาศัย  ปัญหาชุมชนแออัด  ปัญหาจราจร  ปัญหาน้ำและไฟฟ้าไม่พอเพียง  และอาจจะเกิดปัญหาด้านสุขภาพอนามัย  และอื่น  ๆ  ตามมา

ถ้าหากมองทางด้านประชากร  การย้ายถิ่นเป็นตัวแปรที่สำคัญตัวหนึ่งที่ทำให้ขนาดโครงสร้างและองค์ประกอบของประชากรของถิ่นที่อยู่เดิมหรือถิ่นที่อยู่ใหม่ เปลี่ยนแปลงไป  เพราะการย้ายถิ่นเป็นตัวแปรอีกตัวหนึ่ง  ที่อยู่ในสมการสมดุลของประชากร  (Balancing  Equation  of  Population)*   เพื่อให้เข้าใจคำว่า  ผู้ย้ายถิ่น  (Migrant)  ได้ชัดเจนขึ้น  รัฐบาลไทยได้กำหนดไว้ว่าบุคคลต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นผู้ย้ายถิ่นตามกฎหมายไทย
(1)  คนต่างด้าวที่เป็นข้าราชการประจำหรือลูกจ้างของรัฐบาลไทย  หรือคนต่างด้าวที่เข้ามาปฏิบัติราชการโดยรัฐบาลไทยรับทราบ


(2)  ผู้ถือหนังสือเดินทางที่ออกให้โดยองค์การสหประชาชาติ
\2 
Theodore  W  Schultz  “Investment  in  Human  Capital”  American  Economic  Review  (March  1951), pp.8-9

*
สมการสมดุลประชากร  เป็นสูตรพื้นฐานทางประชากรศาสตร์ที่ใช้ในการประมาณจำนวนประชากรที่
เปลี่ยนแปลงไปในสองจุดเวลา  หรือใช้ประมาณองค์ประกอบของการเปลี่ยนแปลงทางประชากรตัวใดตัว
หนึ่งที่ไม่ทราบในขณะที่ทราบองค์ประกอบตัวอื่น ๆ  สมการสมดุลจึงเป็น Pt + 1  (ประชากรในระยะ t + 1)  เท่ากับ  Pt  (ประชากรของระยะที่ผ่านมา)  บวกด้วยจำนวนเพิ่มโดยธรรมชาติ  คือ  จำนวนเกิดลบ จำนวนตายในระยะเวลา (Bt - Dt)  บวกด้วยการย้ายเข้าสุทธิ  คือ  จำนวนย้ายเข้าลบด้วยจำนวนย้ายออก   (M1 - M0)  หรือ Pt+1 = Pt + (Bt - Dt) + (Mi - M0)  นั่นเอง


(3)  คนต่างด้าวที่อยู่ในประเทศออกไปนอกประเทศ  แต่กลับเข้ามาในเวลาที่กำหนดหรือผู้ที่ถือวีซ่าที่ระบุว่าจะกลับเข้ามา (Re-entry Visa)รวมทั้งบุตรที่เกิดในระหว่างที่อยู่นอกประเทศด้วย


(4)  หญิงไทยโดยกำเนิด  แต่เสียสัญชาติไปเพราะหลักการสมรสกับต่างชาติ
(5) บุตร  ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของหญิงไทยโดยกำเนิด

6.2  ทฤษฎีการย้ายถิ่น  (Migration  Theories)



ทฤษฎีคือ ข้อเสนอ (Proposition) ที่จะอธิบายถึงพฤติกรรม (Behavior) หรือ  ปรากฎการณ์  (Phenomena)  ที่เกิดขึ้นในโลกของความเป็นจริง  ทฤษฎีการย้ายถิ่นก็คือ     ข้อเสนอที่จะอธิบายถึงพฤติกรรมของผู้ย้ายถิ่น และปรากฎการณ์การย้ายถิ่นที่เกิดขึ้นในโลกของความเป็นจริง  ข้อเสนอของทฤษฎีต่าง ๆ มักจะประกอบด้วยตัวแปร (Variables) ที่สำคัญ คำจำกัดความ (Definitions) ข้อสมมติ  (Assumptions)  และการทำนาย (Predictions)  ว่าจะเกิดอะไรขึ้น  ถ้าตัวแปรและข้อสมมติต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป ทฤษฎีที่ดีคือทฤษฎีที่สามารถจะทำนายพฤติกรรมและปรากฎการณ์ต่าง ๆ ดังกล่าวได้ดี ในตอนต่อไปนี้จึงขอพูดถึงทฤษฎีการย้ายถิ่นที่สำคัญ ๆ โดยสังเขป  และขอจำแนกออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ คือ
   
1)  ทฤษฎีทั่วไปว่าด้วยการอพยพ (General  Theory  of  Migration)


2) ทฤษฎีหรือหุ่นจำลองความดึงดูดว่าด้วยการอพยพ (Gravity Model  of  Migration)  

3)  ทฤษฎีและหุ่นจำลองของสำนักนิโอคลาสสิค  (Neoclassical  Model)

1  ทฤษฎีทั่วไปว่าด้วยการอพยพ
ทฤษฎีของ อี จี ราเวนสไตน์ (E.G. Ravenstein)  ราเวนสไตน์ได้ทำการศึกษา
การอพยพ  และได้ตั้งกฎการอพยพ  (The  Law  of  Migration)\3 ของเขาไว้ดังนี้
(1) อัตราการย้ายถิ่นระหว่างสองจุดจะแปรผันอย่างผกผันกับระยะทางระหว่างสองจุดนั้น  นั่นคือ  ถ้าสองจุดอยู่ใกล้กันอัตราการอพยพระหว่างสองจุดจะสูง  แต่ถ้าสองจุดอยู่ห่างกัน  อัตราการอพยพระหว่างสองจุดจะต่ำ*


\3
E.G Ravenstein.  “The  Laws  of  Migration”  Journal  of  the  Royal  Statistical  Society, (June 1985) 

157-222 และในวารสารเดียวกัน (June 1989), 241-301.

*
อัตราการย้ายถิ่นสุทธิ (Net  Migration  rate)  คือ ผลลัพธ์สุทธิของการย้ายถิ่นเข้าและการย้ายถิ่นออกของ         ประชากรในเขตพื้นที่หนึ่ง แสดงผลลัพธ์เพิ่มขึ้นหรือลดลงต่อประชากรในเขตพื้นที่นั้น 1,000 คน ในช่วงหนึ่งปี

(2)  การอพยพย้ายถิ่นของประชากรมีแนวโน้มจะกระทำเป็นขั้นเป็นตอน (Stages)  เริ่มต้นจากขั้นแรกจะอพยพเข้าไปอยู่ใกล้เมืองเล็ก (Towns)  ก่อน  แต่ในที่สุดก็จะย้ายเข้าไปสู่นครใหญ่ที่มีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว (The  most  rapid  growing  cities)  


(3)  ทุก ๆ กระแสของการอพยพ  เช่น  การอพยพจากชนบทสู่เมืองก็จะมีการอพยพทวนกระแสเสมอ  (Counterstream  of  reverse  migration)  นั่นคือ  กระแสที่ทวนของการอพยพจากเมืองไปสู่ชนบท  ดังนั้น  ผลลัพธ์สุทธิของการย้ายถิ่น  (Net  Migration)  จะน้อยกว่าการอพยพรวม  (Gross  Migration)  เสมอ

(4)  ผู้เป็นคนเมืองโดยกำเนิด  (The  natives  of  towns)  มีแนวโน้มที่จะอพยพน้อยกว่าผู้ที่เป็นประชากรในท้องถิ่นชนบทของประเทศ

(5)  แรงกระตุ้นทางเศรษฐกิจ  (Economic Motive) จะเป็นปัจจัยที่มีพลังที่เห็นเด่นชัดเสมอที่ส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจอพยพในบรรดาปัจจัยอื่น ๆ  ที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจ

(5)  กระแสการย้ายถิ่นมีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้น  ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการพัฒนาด้านการคมนาคม  การหัตถกรรม  และพาณิชกรรม  ที่ขยายตัวเพิ่มขึ้น

(7)  ในบรรดากลุ่มผู้ย้ายถิ่น ที่เดินทางระยะใกล้ จะมีสตรีจำนวนมากกว่าในกลุ่มผู้ย้ายถิ่นที่เดินทางระยะไกล

มีผู้นำกฎของ  ราเวนสไตน์  ไปศึกษาการย้ายถิ่นในประเทศต่าง ๆ  มีทั้งฝ่ายสนับสนุนและไม่เห็นด้วย  อย่างไรก็ตาม  กฎนี้ก็มีความสำคัญอย่างน้อยที่สุดก็บอกให้เราทราบว่าในการศึกษาเรื่องการย้ายถิ่นควรจะพิจารณาปัจจัยอะไรบ้าง
2) ทฤษฎีหรือหุ่นจำลองความดึงดูดว่าด้วยการอพยพ (Gravity Model  of  Migration)

2.1  ทฤษฏีของ อี เอส ลี
ทฤษฎีของ อี เอส ลี (E.S Lee)4  ลีได้เขียนทฤษฎีการย้ายถิ่นจากการวิเคราะห์ถึงขนาด (Volume)  กระแส (Streams)  และการไหลทวนกระแส (Counter steams) ของการอพยพ  และคุณลักษณะต่าง ๆ  ของผู้อพยพ  ไว้ในบทความของเขา   เขาให้คำจำกัดความคำว่า  การอพยพคือการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยอย่างถาวรหรือกึ่งถาวร  (A  permanent  or  semi-permanent  change  of  residence)  เขากล่าว่า  “ไม่ว่าการอพยพจะสั้นหรือยาว  ง่ายหรือยากอย่างไร  การเคลื่อนไหวใด ๆ เกี่ยวกับการย้ายถิ่นจะเกี่ยวข้องกับจุดเริ่มต้น (An  Origin)  ปลายทาง (A  Destination)  และอุปสรรคต่าง ๆ  ซึ่งกั้นขวางระหว่างต้นทางกับปลายทาง (An  intervening  set  of  obstacles)”\5   คำกล่าวนี้จะเข้าใจชัดเจนขึ้น  ถ้าหากดูรูปต่อไปนี้
\4  
E.S  Lee  “A  Theory  of  Migration”  Demography,  Vol. 3  No. 1 (1955)
\5
เรื่องเดียวกัน  หน้า 49 

รูปที่ 6.1

ปัจจัยดึง (Pull)  ปัจจัยผลัก (Push)  และปัจจัยที่เป็นกลาง (Neutral)  ต่อการอพยพย้ายถิ่น



พื้นที่ปลายทาง



  พื้นที่ต้นทาง
                                                                อุปสรรค





            

                                                            อุปสรรคระหว่างพื้นที่ต้นทางและพื้นที่ปลายทาง                                                                   
เครื่องหมาย   
+    หมายถึง  ปัจจัยดึงดูด (Pull  Factors) ซึ่งมีผลดีที่จะชักนำให้มีการย้ายถิ่นเข้าหรือหน่วงเหนี่ยวไม่ให้มีการย้ายถิ่น


-     หมายถึง   ปัจจัยผลักดัน  (Push  Factors)  คือ เป็นแรงส่งให้ทำการย้ายถิ่นออกหรือไม่ให้ย้ายถิ่นเข้า
      

0     หมายถึง   ปัจจัยต่าง ๆ ที่ไม่มีผลกระทบต่อการย้ายถิ่นเข้าหรือออก  (Neutral  Factors)

และคุณลักษณะต่าง ๆ  ของผู้อพยพไว้ในบทความของเขา  ให้คำจำกัดความคำว่า  การอพยพคือการเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัยอย่างถาวรหรือกึ่งถาวร ( A permanent or semi – permanent change of resident)  เขากล่าวว่า “ ไม่ว่าการอพยพจะสั้นหรือยาว  ง่ายหรือยากอย่างไร  การเคลื่อนไหวใด ๆ เกี่ยวกับการย้ายถิ่นจะเกี่ยวข้องกับจุดเริ่มต้น  ปลายทาง  และอุปสรรคต่าง ๆ  ซึ่งกั้นขวางระหว่างต้นทางกับปลายทาง ”  คำกล่าวนี้จะเข้าใจชัดเจนขึ้น  ถ้าหากดูภาพข้างบนนี้ ลี  ชี้ให้เห็นว่า  ทุก ๆ พื้นที่ต้นทางและปลายทางมักจะมีแรงบวก  (Positive  Force (+()  หรือปัจจัยดึง  (Pull  Factors)  ที่ดึงประชากรมิให้อพยพย้ายถิ่นไปที่อื่น  ขณะเดียวกันก็จะมีแรงลบ  (Negative  Force (-()  ที่จะผลัก  (Push)  ประชากรให้อพยพออกจากพื้นที่  ในขณะที่แรงศูนย์  (Zero  Forces (0()  จะไม่ดึงหรือผลักประชากรให้อพยพแต่อย่างใด  ผลรวมของแรงเหล่านี้จะมากหรือน้อยจะแปรผันหรือขึ้นอยู่กับบุคลิกภาพ  (Personality)  และคุณสมบัติส่วนตัว  (Individual  Traits)  ของแต่ละบุคคล เช่น  อายุ  (Age)  ระดับการศึกษา  (Education)  ระดับความชำนาญ (Skill  Level)  เพศ (Sex)  ผิว (Race)  เชื้อชาติและเผ่าพันธุ์  (Ethnic  or  Tribal  Group)  และคุณสมบัติอื่น ๆ ของประชากรที่แตกต่างกัน  หรือถ้าจะกล่าวโดยสรุป  ปัจจัยที่สำคัญที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจย้ายถิ่น มี 4 ประการ คือ  (1)  ปัจจัยทั้งหลายที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ต้นทาง  (Origin)  (2)  ปัจจัยที่เกี่ยวข้องของถิ่นปลายทาง  (Destination)   (3)  อุปสรรคขวางกั้นที่แทรกอยู่ระหว่างพื้นที่ต้นทางกับพื้นที่ปลายทาง  หรืออุปสรรคระหว่างทางนั่นเองและ (4)  ปัจจัยส่วนบุคคลซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งอายุ  เพศ  การศึกษา  และอื่น ๆ  ดังที่ได้กล่าวแล้ว  การย้ายถิ่นจะเกิดขึ้นเมื่อมีการพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ แล้วเปรียบเทียบ  ผลดีที่จะได้รับกับผลเสียที่จะเกิดขึ้น  ถ้าผลดี  (Benefit)  มากกว่าผลเสียหรือต้นทุน  (Costs)  แล้ว  เขาก็จะตัดสินใจย้ายถิ่น

ในส่วนที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผู้อพยพก็อาจจะสรุปได้ดังนี้


(1)  การอพยพเป็นขบวนการเลือกสรร  (Selective)  มิใช่เป็นตัวอย่างที่สุ่มขึ้นมาจากจุดต้นทาง  นั่นคือ  ผู้อพยพมีลักษณะหรือคุณสมบัติที่แตกต่างจากผู้ที่มิได้อพยพ


(2)  ผู้ย้ายถิ่นหรือผู้อพยพ  ที่ได้ตอบสนองต่อปัจจัยบวกหรือปัจจัยดึงที่เกิดขึ้น  ณ  พื้นที่ปลายทาง  จะเป็นผู้ได้รับการเลือกสรรในทางบวก  ทั้งนี้เป็นเพราะเขามีคุณภาพที่สูงกว่า  มีสุขภาพดีกว่าประชากรส่วนใหญ่ของพื้นที่ต้นทาง


(3)  ผู้อพยพที่ได้ตอบสนองต่อ ปัจจัยลบ  ณ  พื้นที่ต้นทาง  มีแนวโน้มจะได้รับการเลือกสรรอย่างติดลบ  (Negatively  Selected)  นั่นคือ  เขาถูกเลือกให้อพยพออกไปจากถิ่นเดิม  เพราะเขาเป็นเกษตรกรที่ไร้ฝีมือ  (Unskilled)  ที่อยู่ในชนบท  ที่ถูกเลือกหรือขับออกไปจากที่ดินเพราะความยากลำบากทางเศรษฐกิจที่เขาได้รับ  ณ  พื้นที่เดิม


(4)  การเลือกสรรในแง่บวก  (Positive  Selection)  จะมากขึ้นและแรงขึ้น  อุปสรรคระหว่างทาง  (Intervening  Obstacles)  มีมากขึ้น  ตัวอย่างเช่น  ผู้มีการศึกษาที่สูงกว่า  พร้อมและยินดีที่จะเดินทางในระยะทางที่ไกลกว่า  เพื่อหาโอกาสในการมีงานทำที่เหมาะสมกับความรู้ความสามารถของตน


ทฤษฎีการอพยพของ  ลี  เป็นทฤษฎีที่กว้างมาก  เพียงแต่พูดถึงปัจจัยดูด  หรือปัจจัยผลักอย่างเดียวก็มีมากมาย  แต่ก็เป็นแนวความคิดที่มีประโยชน์มาก  อย่างน้อยที่สุดในการจำแนก  ปัจจัยต่าง ๆ  ที่มีผลกระทบต่อการย้ายถิ่น  และทฤษฎีนี้ก็ได้บอกให้ทราบถึงปัจจัยที่เกี่ยวกับคุณสมบัติส่วนตัวของแต่ละบุคคล  ซึ่งมีแตกต่างกัน  ต่างก็มีอิทธิพลต่อการอพยพแตกต่างกัน  ซึ่งจะได้ดูต่อไป
           
2.2  หุ่นจำลองแรงผลักและแรงดึง  (Push  and  Pull  Model)



จากแนวความคิดของ  ลี  ได้มีการนำเอาแรงผลักและแรงดึงไป อธิบายการย้ายถิ่นให้เห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  ซึ่งอาจจะเรียกว่าเป็นหุ่นจำลองหรือทฤษฎีแรงผลักและแรงดึง  หุ่นจำลองนี้อธิบายอย่างสรุปได้ดังนี้


ประชากรอพยพจากพื้นที่หนึ่งไปอยู่อีกพื้นที่หนึ่ง  เพราะว่าในท้องถิ่นเดิมนั้นมีสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาเกิดขึ้น  จึงผลักดันให้ประชากรอพยพไปอยู่ที่ใหม่  แรงผลักดันของพื้นที่เดิม  เช่น  อาจจะมีปัญหาน้ำท่วม  ฝนแล้ง  ภัยธรรมชาติอื่น ๆ หรือเกิดการขาดแคลนอาหารการกิน  ที่ดินไม่เหมาะสมต่อการเพาะปลูกต่อไป  ค่าจ้างต่ำ  รายได้ต่ำ  โจรผู้ร้ายชุกชุม  เป็นต้น  ประกอบกับท้องถิ่นที่ย้ายเข้าไปอยู่ใหม่นั้นมีแรงดึงดูดใจให้ไปอยู่  แรงดึงดูดที่ว่านี้เป็นไปในทิศตรงข้าม  เช่น  ที่ดินอุดมสมบูรณ์กว่า  ดินฟ้าอากาศอำนวย  สามารถหารายได้ดีกว่า  เป็นพื้นที่น่าอยู่  สงบ  ไม่มีโจรผู้ร้าย  เป็นต้น


หุ่นจำลองการเลือกสรรประชากร  อธิบายการย้ายถิ่นว่า  ผู้อพยพไปอยู่  ณ  ที่ใหม่นั้น  เป็นกลุ่มประชากรที่มีความสามารถแยกตัวออกจากสภาวะแวดล้อมเดิม  (Traditional  surrounding)  และสามารถจะปรับตัวเองให้เข้ากับสภาวะแวดล้อมใหม่ที่ไม่คุ้นเคย  (A  new  unfamiliar  environment)  ประชากรกลุ่มที่อพยพนี้  คล้าย ๆ กับว่า ถูกเลือกสรรขึ้นมา  (Selectivity)  ประกอบด้วยผู้มีความสามารถ  ปกติแล้วประชากรกลุ่มที่อพยพนี้มักจะเป็นคนหนุ่มสาวมีการศึกษาดีกว่าเป็นผู้ที่กล้าเสี่ยง  (Risk  Taking)  และมักจะเป็นผู้มีความคิดริเริ่มและเป็นผู้ประกอบการที่ขยันขันแข็ง ถ้าจะมองในด้านการพัฒนาเศรษฐกิจแล้วประชากรกลุ่มที่อพยพนี้จะทำให้เศรษฐกิจเจริญเติบโตทำให้โอกาสใหม่ ๆ เกี่ยวกับการลงทุนเพิ่มขึ้น  ถ้าเราสามารถกระจายประชากรกลุ่มนี้ออกไปจะทำให้มีโอกาสใหม่ ๆ เพิ่มมากยิ่งขึ้น  แล้วจะเป็นการดึงดูดให้มีการย้ายถิ่นมากขึ้นด้วย  หุ่นจำลองนี้หรือแนวความคิดนี้เป็นของสำนัก  ฮาวาร์ด  (Harvard  School)


2.3  หุ่นจำลองความดึงดูด  (Gravity  Model)  



วอลเตอร์  อิสาร์ด  (Walter  Isard)  ในปี  1950  ได้นำความรู้จากทฤษฎีแรงโน้มถ่วงของโลกมาประยุกต์ใช้อธิบายการย้ายถิ่น\5 สิ่งทั้งหลายที่มีมวล (Mass) เช่น ดวงดาวหรือโลกย่อมดึงดูดซึ่งกันและกัน มีมวลมากก็จะดึงดูดมากยิ่งระยะทางใกล้กันก็ยิ่งดึงดูดแรง  ประชากรของแต่ละเมืองก็เปรียบเสมือนเป็นมวล  ประชากรมากเปรียบเสมือนมีมวลมากย่อมดึงดูดมาก  จากแนวความคิดนี้จึงสามารถจะเขียนความสัมพันธ์ได้อย่างง่ายๆ  เช่น  Mij = PiPj/D หรือ  Mij  =  PiPj/D2  ก็มี  Mij  คือ จำนวนผู้ย้ายถิ่นระหว่างประชากร  2  เขต  หรือพื้นที่ คือ เขต  i และเขต  j Pi  คือ  จำนวนประชากรในเขต i    Pj  คือ  จำนวนประชากรในเขต j   D  คือระยะทางระหว่าง  2  เขตนั้นว่าห่างกันเพียงไร

หุ่นจำลองนี้สามารถสรุปได้ว่า จำนวนการย้ายถิ่นจะมากหรือน้อยเพียงไรนั้น  ขึ้นอยู่กับจำนวนประชากรของทั้ง 2 เขต  และระยะทางระหว่าง 2 เขตนั้น  คือเขตต้นทาง  และปลายทาง  ตามหุ่นจำลองนี้  จะเห็นได้ว่า  ยิ่งประชากรของทั้ง 2 เขตมีมาก  การย้ายถิ่นก็ยิ่งมาก  และถ้าหากระยะทางระหว่างเขตต้นทางและปลายทางยิ่งห่างกันมากเท่าไร  จำนวนการย้ายถิ่นก็จะยิ่งน้อยลง  ระยะทางเป็นปัจจัยที่สำคัญมากในหุ่นจำลองนี้*  ถ้าจะสรุปหุ่นจำลองนี้เป็นภาษาคณิตศาสตร์อย่างง่าย ๆ ก็จะได้ว่า  จำนวนการย้ายถิ่นแปรผันโดยตรงกับจำนวนประชากรของทั้งสองเขต  แต่จะแปรผันอย่างผกผันกับระยะทาง    

\5   Walter  Isard,  Method  of  Regional  Analysis:  An  Introduction to  Regional  Science  (CambridgeMIT  Press. 1950) ไอ  เอส  โลรี่  (I.S  Lowry)  ในหนังสือ  Migration  and  Metropolitan  Growth,  ได้ชี้ให้เห็นว่า  การที่ระยะทางระหว่างสองเขตยิ่งห่างไกล  ทำให้จำนวนอพยพลดน้อยลงนั้น  เป็นเพราะข่าวสารระหว่างสองเขตลดน้อยลงเพราะอยู่ห่างกัน  และความไม่แน่นอนและความเสี่ยงต่าง ๆ  มีมากยิ่งขึ้นเพราะความห่างไกลนั้น  แต่ถ้าจะอธิบายตาม  ลี  ระยะทางห่างไกลกันหมายถึง  มีอุปสรรคขวางกั้นมาก\


3.  หุ่นจำลองของสำนักนีโอคลาสสิก  (Neoclassical  Model)  

อธิบายขบวนการอพยพเนื่องมากจากความแตกต่างในด้านตัวแปรทางเศรษฐกิจ  
(Economic  Differentials)  ระหว่างพื้นที่หรือท้องถิ่นเดิม  (Origin)  และท้องถิ่นที่อพยพไปอยู่ใหม่หรือพื้นที่ปลายทาง  (Destination)  ความแตกต่างดังกล่าว  เช่น  ท้องถิ่นที่ไปอยู่ใหม่นั้นอาจจะมีค่าจ้างที่สูงกว่า  (Wage  Differential)  รายได้ที่ดีกว่า  (Income  Differential)  หรือโอกาสในการหางานและได้งานดีกว่า  (Better  Job-Opportunity)  เป็นต้น


สมมติฐานที่สำคัญของการวิเคราะห์คือ  แรงงานมีคุณสมบัติเหมือนกันทุกประการ  (Homogeneous)  ตลาดแรงงานเป็นตลาดแข่งขันที่สมบูรณ์  (Perfectly  Competitive  Labor  Market)  และการอพยพมีค่าใช้จ่ายเป็นศูนย์  (Zero  Migration  Costs)  



หุ่นจำลองที่อธิบายในทิศทางดังกล่าวนี้มีมาก  จึงขอยกมาเฉพาะบางหุ่นจำลองเท่านั้น  โดยเฉพาะหุ่นจำลองที่อธิบายการอพยพจากชนบทเข้าสู่เมือง  (Rural  Urban  Migration)  ซึ่งเป็นปรากฎการณ์ที่เห็นค่อนข้างจะชัดเจนในประเทศกำลังพัฒนาในปัจจุบัน
3.1  หุ่นจำลองของดับเบิลยู  อาเธอร์  เลวิส  (W.  Arthur  Lewis)  7


หุ่นจำลองนี้  มีข้อสมมติ  (Assumptions)  ที่สำคัญดังนี้  เศรษฐกิจแบ่งออกเป็น  2  ภาคใหญ่ ๆ คือ  ภาคนายทุนอุตสาหกรรม  (Capitalist  Sector)  กับภาคเกษตรกรรมยากจน  (Subsistence  Agricultural  Sector)  และในภาคนายทุนอุตสาหกรรมมีทุนมาก  (Capital  Abundant)  ส่วนในภาคเกษตรมีแรงงานเหลือเฟือ  (Unlimited  Supply  of  Labor)  ฉะนั้น  อัตราค่าจ้างในภาคอุตสาหกรรม  (Wage  Rate)  สูงกว่าอัตราค่าจ้าง  (Wage  Rate)  ในภาคเกษตร  แรงงานในภาคเกษตรหรือในชนบทนั้นเป็นแรงงานไม่มีฝีมือ  (Unskilled  Workers)  จำเป็นจะต้องได้รับการฝึกอบรม  ข้อสมมติอีกข้อคือว่า  ค่าฝึกอบรม  (Training  Costs)  อยู่ในระดับคงที่  แม้ว่าจะฝึกอบรมแรงงานมากขึ้น  ค่าฝึกอบรมต่อหัวก็ยังคงเดิม  การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมไม่ใหญ่โตจนเกินไป  และได้สัดส่วนกับการเพิ่มขึ้นของประชากร
\9   W. Arthur  Lewis  “Economic  Development  with  Unlimited  Supplies  of  Labor.”  The  Manchester  School  of  Economic  and  Social  Studies  (May  1954).

รูปที่ 6.2

การอพยพตามแนวความคิดของอาเธอร์เลวิส
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จากสมมติฐานดังกล่าว  ขบวนการอพยพแรงงานเกิดขึ้นเพราะความแตกต่างระหว่างอัตราค่าจ้างใน  2   ภาคเศรษฐกิจดังกล่าว   จากรูปที่ 5.2  WA  คือ  อัตราค่าจ้างในภาคเกษตรกรรม   ส่วน  W  คือ  อัตราค่าจ้างในภาคอุตสาหกรรม  V1V1   คือ  เส้นมูลค่าผลิตผลส่วนเพิ่ม  (Value  of  Marginal  Product)  ของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม  ตราบใดที่มูลค่าผลิตผลส่วนเพิ่มสูงกว่าอัตราค่าจ้างแรงงานในภาคนี้   หน่วยผลิตก็จะจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  จนกระทั่งถึง  ON1  หน่วย  เพราะ ณ ระดับนี้  W1 = V1V1  ที่จุด  I1  นั่นคือ  งานที่ทำของแรงงานหน่วยสุดท้ายเท่ากับอัตราค่าจ้างพอดี        ON1I1I  คือ  จำนวนค่าจ้างที่จ่ายให้แก่แรงงาน  (Wage  Bill)  ของแรงงาน  ON1  หน่วย    ส่วนที่เหลือ (II1V1  คือ ส่วนเกิน  (Surplus)  หรือผลตอบแทนแก่ทุน  ซึ่งหน่วยผลิตรับไป 


ถ้าหน่วยผลิตนำส่วนเกินนี้  หรือกำไรนี้ไปลงทุนเพิ่ม  (Reinvest)  ขณะเดียวกันอาจจะปรับปรุงด้านเทคนิคในการผลิตด้วยก็จะทำให้ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานดีขึ้นด้วย  นั่นคือ  เส้น  V1V1 จะขยายออกเป็น  V2V2  การเพิ่มการลงทุนจะทำให้หน่วยผลิตสามารถจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นจาก  ON1  เป็น  ON2  เพิ่มขึ้น  N1N2  แล้วก็นำส่วนเกินหรือกำไรไปลงทุนเพิ่มอีกก็จะทำให้เส้น V2V2 เขยิบต่อไปเรื่อย ๆ  สามารถจ้างแรงงานเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  ฉะนั้น   แรงงานก็จะอพยพจากภาคเกษตรเข้ามายังภาคอุตสาหกรรมเรื่อย ๆ  เช่นกัน        แรงงานก็จะดีขึ้น  เพราะได้รับค่าจ้างที่สูงกว่าในภาคเกษตร  เศรษฐกิจก็จะขยายตัวเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ


กระบวนการอพยพจากภาคเกษตรชนบทสู่ภาคอุตสาหกรรมในเมืองจะหยุดก็ต่อเมื่อการดึงประชากรหรือแรงงานออกจากภาคเกษตร  อาจจะทำให้ค่าแรงในภาคเกษตรสูงขึ้น  อาจจะทำให้  WA  สูงขึ้นใกล้เคียงกับ  W1  จนกระทั่งไม่ดึงดูดพอให้แรงงานอพยพอีกต่อไป  หรืออาจจะเป็นเพราะกระบวนการพัฒนาทำให้เทคโนโลยีในภาคเกษตรดีขึ้นผลิตผลหน่วยสุดท้ายหรือผลผลิตส่วนเพิ่มของแรงงานในภาคเกษตรจะดีขึ้น ก็จะทำให้ค่าแรงในภาคเกษตรสูงขึ้น  นั่นคือ  WA  กับ  W1  เท่ากัน  หรือใกล้เคียงกัน  กระบวนการอพยพก็จะหยุด 
3.2  หุ่นจำลองเฟและเรนิส  (John  C.H.  Fei  and  G.  Ranis)  



ทฤษฎีนี้สมมติว่าระบบเศรษฐกิจมีการผลิตเพียง 2 ภาคคือ  ภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรม  เป้าหมายของทฤษฎีคือการให้คำอธิบายเหตุผลของการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรกรรมสู่ภาคอุตสาหกรรม  หรือกล่าวอีกลักษณะหนึ่งก็คือการย้ายถิ่นของคนจากชนบทสู่เมืองนั่นเอง  ทฤษฎีเริ่มต้นด้วยการสมมติว่ามีแรงงานในภาคเกษตรกรรมอย่างเหลือเฟือ  จนกระทั่งผลผลิตส่วนเพิ่มของแรงงาน  (Marginal  productivity  of  lator)  เท่ากับศูนย์  แต่เนื่องจากสภาพของสังคมในภาคเกษตรกรรมซึ่งมีลักษณะของการผลิตเพื่อบริโภคมากกว่าการผลิตเพื่อขาย  ประกอบกับเป็นการผลิตภายในครัวเรือน  ซึ่งสมาชิกแต่ละคนมีความผูกพันกันอย่างแน่นแฟ้น  ดังนั้นแม้ผลผลิตส่วนเพิ่มแรงงานจะเท่ากับศูนย์  แต่สมาชิกทุกคนของครัวเรือนในชนบทก็อยู่ได้ในระดับพอยังชีพ  (subsistent)  ระดับความเป็นอยู่ที่พอยังชีพนี้หมายถึงระดับการบริโภคเฉลี่ย  ถ้าแรงงานทั้งหมดอยู่ในภาคเกษตรกรรมเพียงภาคเดียว


กระบวนการย้ายถิ่นจะเริ่มขึ้นเมื่อเกิดการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม  การลงทุนนี้จะสร้างอุปสงค์ของแรงงานขึ้น  สมมติว่านักอุตสาหกรรมเป็นผู้ซื้อแรงงานในตลาดแข่งขันสมบูรณ์  ดังนั้นนักอุตสาหกรรมมีเส้นอุปสงค์ของแรงงานตามเส้นมูลค่าของผลผลิตส่วนเพิ่มของแรงงาน  ค่าจ้างในภาคอุตสาหกรรมจะถูกกำหนดด้วยเส้นอุปสงค์ของแรงงาน  และอุปทานของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนี้


อุปทานของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมสามารถแบ่งตามลักษณะของเส้นอุปทานออกเป็น  3  ช่วง  ในช่วงแรกขณะที่อุปทานของแรงงานในภาคเกษตรยังมีเหลือเฟือ  (ช่วงที่ผลผลิตส่วนเพิ่มของแรงงานในภาคเกษตรกรรมเท่ากับศูนย์)  อุปทานของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมจะมีลักษณะความยืดหยุ่นแบบอนันต์  (perfectly  elastic  supply)  ที่ระดับอัตราค่าจ้างพอยังชีพ  (ในที่นี้สมมติว่าแรงงานมีความพอใจเหมือน ๆ กัน  ระหว่างการอยู่ในชนบทและทำงานในภาคเกษตรกรรมกับการอยู่ในเมือง  และทำงานในภาคอุตสาหกรรม)  ในช่วงนี้ตราบเท่าที่ภาคอุตสาหกรรมสามารถจ่ายค่าจ้างไม่ต่ำกว่าระดับพอยังชีพที่แรงงานเคยได้รับในชนบทภาคอุตสาหกรรมจะสามารถดึงดูดคนจากภาคเกษตรกรรมให้มาทำงานเพิ่มได้โดยไม่ต้องเพิ่มอัตราค่าจ้าง  ในช่วงนี้จะเป็นช่วงที่ภาคอุตสาหกรรมได้ใช้แรงงานราคาถูก  ได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนจะกลับเข้าไปลงทุนในภาคอุตสาหกรรม  ซึ่งจะทำให้เส้นอุปสงค์ของแรงงานเคลื่อนสูงขึ้น  และดึงดูดคนย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองซึ่งเป็นที่ตั้งของอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น


ช่วงที่  2  แรงงานที่เหลืออยู่ในภาคเกษตรกรรมเริ่มลดลงเป็นเหตุให้ผลิตภาพแรงงานส่วนเพิ่มมีค่าเป็นบวก  แต่ยังต่ำกว่าอัตราค่าจ้างที่ระดับพอยังชีพ  ในช่วงที่  2  นี้  การเคลื่อนย้ายแรงงานออกจากภาคการเกษตรจะมีผลทำให้ปริมาณผลผลิตในภาคเกษตรลดลง  ซึ่งต่างจากช่วงที่  1  ที่การเคลื่อนย้ายแรงงานออกจากภาคการเกษตรไม่มีผลต่อปริมาณผลผลิต  การที่ปริมาณผลผลิตในภาคการเกษตรลดลงจะทำให้ราคาโดยเปรียบเทียบของสินค้าภาคเกษตรต่อสินค้าภาคอุตสาหกรรมสูงขึ้น  เนื่องจากผู้ทำงานในภาคอุตสาหกรรมจำเป็นต้องซื้ออาหารจากภาคเกษตรกรรม  ดังนั้นเพื่อรักษารายได้แท้จริงให้ไม่ต่ำกว่าระดับพอยังชีพ  ภาคอุตสาหกรรมจำเป็นต้องจ่ายค่าจ้างเพิ่มสูงขึ้น  ๆ  เมื่อราคาสินค้าเกษตรสูงขึ้น  เพราะฉะนั้นอุปทานของแรงงานในช่วงนี้จะเป็นเส้นชันขึ้น  กล่าวคือ  ภาคอุตสาหกรรมจะสามารถดึงแรงงานออกจากภาคการเกษตรเพิ่มได้  ก็ด้วยการจ่ายค่าแรงที่แท้จริงสูงขึ้นเท่านั้น  แต่เนื่องจากดึงแรงงานจากภาคการเกษตรแม้จะลดปริมาณผลผลิตในภาคการเกษตรอยู่บ้าง  แต่ลดไม่มากนัก  ด้วยเหตุนี้  ราคาเปรียบเทียบระหว่างสินค้าเกษตรและอุตสาหกรรมจึงเพิ่มเพียงช้า ๆ  มีผลทำให้เส้นอุปทานลาดขึ้น  แต่ความยืดหยุ่นของอุปทานแรงงานจะยังอยู่ในระดับสูง


ช่วงที่  3  แรงงานที่เหลืออยู่ในภาคเกษตรกรรมลดต่ำลงอีก  ดังนั้นผลิตภาพแรงงานเพิ่มสูงขึ้นจนมีค่าสูงกว่าอัตราค่าจ้างระดับพอยังชีพ  การเคลื่อนย้ายแรงงานแต่ละหน่วยออกจากภาคเกษตรมีผลทำให้ปริมาณผลผลิตในภาคการเกษตรลดลงอย่างรวดเร็ว  ทำให้ราคาเปรียบเทียบของสินค้าเกษตรต่ออุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วต่อการลดลงของแรงงานในภาคการเกษตร  ด้วยเหตุผลเดียวกับที่กล่าวมาแล้วในช่วงที่  2  การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าเกษตรเทียบกับสินค้าอุตสาหกรรมที่รวดเร็ว  จะทำให้ค่าแรงในภาคอุตสาหกรรมต้องเพิ่มเร็วขึ้น  จึงจะสามารถดึงแรงงานจากภาคการเกษตรต่อไปได้  ดังนั้นเส้นอุปทานของแรงงานในภาคอุตสากรรมจะมีลักษณะค่อนข้างชันและมีความยืดหยุ่นค่อนข้างต่ำ  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ  ค่าแรงในภาคอุตสาหกรรมจะเพิ่มเร็วขึ้น  ค่าแรงในภาคเกษตรกรรมก็จะเพิ่มขึ้นในระดับเดียวกัน


กล่าวโดยสรุป  แนวคิดนี้ได้เชื่อมโยงปัญหาแรงงานส่วนเกินในภาคเกษตรกรรมการพัฒนาอุตสาหกรรมและการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงเดียวกันค่าจ้างแรงงานจะเพิ่มสูงกว่าระดับพอยังชีพได้  เมื่อแรงงานส่วนเกินในภาคเกษตรกรรมถูกดูดซับเข้ามาในภาคอุตสาหกรรมจนหมดแล้วเท่านั้น  อัตราการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองจะสูงมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับการสร้างงานในเมืองซึ่งขึ้นอยู่กับการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม  ยิ่งอัตราการลงทุนสูงมากเพียงใด  อัตราการย้ายถิ่นก็จะสูงมากขึ้นเพียงนั้น  และกระบวนการดูดซับแรงงานส่วนเกินจากชนบทจะหมดไปเร็วขึ้น  แต่การหมดไปของแรงงานส่วนเกินนี้ก็ต้องขึ้นอยู่กับอัตราเพิ่มของประชากรด้วย  ถ้าประชากรเพิ่มเร็ว  ภาคอุตสาหกรรมย่อมมีภาระต้องลงทุนมากขึ้นจึงจะสามารถขจัดแรงงานส่วนเกินเหล่านั้นได้  ในภาพรวมแล้ว  แนวคิดนี้สามารถอธิบายปรากฎการณ์การไหลทะลักของแรงงานจากชนบทสู่เมืองได้ดีในระดับหนึ่ง  แต่ถึงกระนั้นก็ตามแนวคิดนี้ก็ยังมีจุดบกพร่องให้วิจารณ์ได้หลายประการดังนี้


ข้อ  1  ตัวจักรสำคัญที่ก่อให้เกิดการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง คือ  การว่างงานแอบแฝงที่มีอยู่ในชนบทควบคู่กับการขยายความต้องการแรงงานในเมือง  หากทฤษฎีนี้เป็นจริงแล้วการย้ายถิ่นจะหยุดเมื่อการว่างงานแอบแฝงในชนบทหมดไปหรือเกิดการว่างงานขึ้นในเมืองเพราะการว่างงานในเมืองย่อมแสดงว่าเกิดปริมาณอุปทานส่วนเกินของแรงงานในเมืองแล้ว  เพราะการว่างงานในเมืองย่อมแสดงว่าเกิดปริมาณอุปทานส่วนเกินของแรงงานในเมืองแล้ว    ดังนั้น  กระแสการย้ายถิ่นเพื่อหางานที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่าน่าจะหยุดลง  แต่ในความเป็นจริงมักเกิดการว่างงานขึ้นในเมือง  แต่กระแสการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองก็ยังคงดำเนินต่อไป


ข้อ 2  ตัวจักรสำคัญอีกตัวหนึ่งซึ่งก่อให้เกิดการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองคือ  ข้อสมมติที่ว่าผลกำไรในภาคอุตสาหกรรมถูกนำกลับไปลงทุนในภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด  ดังนั้นอุปสงค์ของแรงงานในภาคการเกษตรจำไม่เพิ่ม  แต่จะไปเพิ่มในเมืองเท่านั้น  ในความเป็นจริงแล้ว  ผู้ลงทุนย่อมเลือกสถานที่ลงทุนที่ให้ผลตอบแทนสูงสุด  อาจมีบางขณะที่การลงทุนในภาคอุตสาหกรรมให้ผลตอบแทนสูงกว่า  แต่ก็อาจมีบางขณะที่การลงทุนในภาคเกษตรกรรมให้ผลตอบแทนสูงกว่า  ดังนั้นการที่กล่าวว่าผลกำไรจะถูกนำไปลงทุนในภาคอุตสาหกรรมเท่านั้น  จึงไม่น่าจะเป็นข้อสมมติที่ใช้ได้ในกรณีทั่ว ๆ ไป


ข้อที่  3    ตามแนวคิดที่เสนอมานี้     ค่าจ้างแรงงานของภาคอุตสาหกรรมจะอยู่เพียงระดับพอยังชีพ  แม้ภายหลังค่าจ้างที่เป็นตัวเงินอาจสูงขึ้นแต่ค่าจ้างที่แท้จริงในรูปของผลผลิตทางภาคการเกษตรที่แลกได้ก็จะเหมือนเดิม  ดังนั้นจะเห็นว่าการย้ายถิ่นของแรงงานจากชนบทสู่เมืองมิได้ทำให้ความเป็นอยู่ที่แท้จริงสูงขึ้นแต่อย่างไร  ดังนั้นผู้ที่มีผลิตภาพแรงงานต่ำ  น่าจะเป็นผู้ย้ายถิ่นก่อน  ต่อเมื่อผู้ที่มีผลิตภาพแรงงานต่ำย้ายเข้าเมืองจนหมดแล้ว  ภายหลังผู้ที่มีผลิตภาพแรงงานสูงขึ้นจึงย้ายตาม  ซึ่งจะเกิดขึ้นหลังจากค่าแรงในภาคอุตสาหกรรมสูงค่อนข้างมากแล้ว  แต่ในความเป็นจริง  เราพบว่าผู้ที่เริ่มย้ายถิ่นรุ่นแรก ๆ  มักจะเป็นผู้ที่มีการศึกษาและความสามารถสูงกว่าชาวชนบทโดยเฉลี่ย
3.3 หุ่นจำลองของโทดาโร  (Michael  P  Todaro) 

โทดาโร  อธิบายการอพยพแรงงานจากภาคชนบทยากจนสู่เมือง  สืบเนื่องมาจากมีความ
แตกต่างกันของระดับรายได้  (Income  Differentials)  ของทั้งสองภาค  และที่สำคัญกว่าความแตกต่าง 
ระหว่างรายได้ของทั้งสองภาคก็คือว่า  แรงงานที่จะตัดสินใจอพยพเข้าสู่เมืองนั้นคาดว่าตนเองจะมีโอกาสหางานได้  (Job  Opportunity)  พอสมควร  นั่นคือ  แรงงานคาดว่าจะได้รายได้ที่คาดการณ์  (Expected  Income)  ซึ่งก็คือ  รายได้ที่จะได้จากการทำงาน  คูณด้วย  โอกาสที่จะหางานทำได้  (Income  x  Job  Opportunity)  สูงกว่ารายได้ที่ได้รับในชนบท  โดยเฉพาะเมื่อคิดเป็นมูลค่าปัจจุบันแล้ว


ถ้าระบบเศรษฐกิจแบ่งออกเป็น  2  ภาค  คือ ภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรม  บุคคลผู้หนึ่งที่อยู่ในภาคเกษตรสามารถที่จะคงทำงานอยู่ในภาคเดิม  หรือ  ย้ายถิ่นมายังภาคอุตสาหกรรมการตัดสินใจว่าจะเลือกทางใดนั้นเขาจะเปรียบเทียบรายได้ที่คาดว่าจะได้รับในแต่ละช่วงเวลา  ระหว่างกรณีมีการย้ายถิ่นและไม่มีการย้ายถิ่น  ยกตัวอย่างเช่น  ในคาบเวลาที่  1  ถ้าเขาคงอยู่ที่เดิมจะมีรายได้  500  บาทต่อเดือน  แต่ถ้าเขาย้ายเข้าเมืองและหางานทำได้  เขาจะมีรายได้  1,000  บาทต่อเดือน  ถ้าเราสมมติว่าคนเรามองเพียงคาบเวลาเดียว  บุคคลผู้นี้จะย้ายถิ่นหรือไม่ถ้าพิจารณาจากทฤษฎีของจาสตัด  บุคคลผู้นี้จะย้ายถิ่นถ้าค่าใช้จ่ายในการย้ายถิ่นต่ำกว่า  500    บาท  แต่ถ้าพิจารณาจากทฤษฎีของโทราโด  คำตอบคือไม่แน่  แต่จะขึ้นอยู่กับโอกาสของการได้งานทำ  ถ้าโอกาสที่จะได้งานทำคือ  0.5  ค่าคาดประมาณรายได้คือ  0.5*1,000+0.5*  ซึ่งเท่ากับ  500  บาท  เพราะฉะนั้น  เขาจะไม่ย้ายถิ่นถ้าค่าใช้จ่ายของการย้ายถิ่นมากกว่าศูนย์  
ในชีวิตจริง  เวลาคนเราจะตัดสินใจย้ายถิ่นหรือไม่นั้น  เขาจะไม่มองเพียงคาบเวลาเดียว  แต่เขาจะมองไกลไปในอนาคตหลาย ๆ  คาบเวลา  ทั้งในเรื่องของรายได้และโอกาสที่จะได้งานทำ  ในกรณีเช่นนี้  รายได้ที่คาดหมายในแต่ละคาบเวลาต้องหารด้วยอัตราส่วนลดที่เหมาะสม  เพื่อทอนกลับเป็นค่าปัจจุบันดังเช่นที่กระทำในทฤษฎีของจาสตัด   

สมมติว่าระบบเศรษฐกิจประกอบด้วยสองภาคคือ  ภาคเกษตรกรรมและภาคอุตสาหกรรมกิจกรรมด้านเกษตรกรรมเกิดในชนบทและกิจกรรมด้านอุตสาหกรรมเกิดในเมือง  แรงงานทั้งหมดคือ  OAOM  เส้นอุปสงค์ของแรงงานในภาคเกษตรกรรมคือ  AA’  โดยมีอัตราค่าจ้างในภาคเกษตรกรรมวัดด้วย  แกนตั้ง  OA  เส้นอุปสงค์ของแรงงานในภาคอุตสาหกรรม  คือเส้น  MM’  และอัตราค่าจ้างวัดด้วยแกนตั้ง  OM  


ถ้าการเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทสู่เมืองไม่มีต้นทุน  และอัตราค่าจ้างแรงงานทั้งในเมืองและชนบทปรับตัวได้อย่างอิสระ  อัตราค่าจ้างทั้ง  2  ภาค  ควรอยู่ที่  W*A  =  W*M  ระดับความเป็นเมือง  OML*/OAOM  แต่เนื่องจากค่าจ้างแรงงานของภาคทางการ  (formal  sector)  ในเมืองมักไม่สามารถปรับตัวลงได้อย่างอิสระ  แต่กำหนดไว้ที่ระดับต่ำสุดที่  WM  แต่ค่าจ้างแรงงานของภาคไม่เป็นทางการ  (informal  sector)  ในเมือง  อยู่ในระดับต่ำและสมมติให้เท่ากับศูนย์  ดังนั้น  อัตราค่าจ้างที่คาดหมายในเมืองจึงเท่ากับ  WM . LM/(LM+LU)  โดยที่  LU  คือ  จำนวนคนว่างงานและคนที่ทำงานในภาคไม่เป็นทางการในเมือง  และ  LM  คือจำนวนผู้ทำงานในภาคทางการของเมือง  เส้นอุปสงค์ของแรงงานภาคทางการในเมือง  แสดงด้วยเส้น  qq’  ในภาพเมื่ออัตราค่าจ้างแรงงานของภาคทางการในเมืองถูกกำหนดที่  WM  จำนวนแรงงานในภาคนี้คือ  OMLM  แต่จะมีแรงงานในเมืองเท่กับ  OMLA  ส่วนต่าง  LALM  คือจำนวนผู้ว่างงานและผู้ทำงานในภาคที่ไม่เป็นทางการในเมือง  ทั้งนี้เพราะการย้ายถิ่นของคนชนบทจะเป็นไปตามค่าจ้างแรงงานที่คาดหวังไว้คือ  เส้น  qq’  จุดดุลยภาพใหม่คือจุด  Z  และอัตราแรงงานในชนบทจะเท่ากับ  OAWA  ซึ่งเท่ากับ  WMLM/(LM+LU)   ตามรูปนี้อัตราค่าจ้างในเมืองภาคทางการเท่ากับ  WM  ซึ่งสูงกว่าอัตราค่าจ้างในชนบทซึ่งเท่ากับ  WA  ความแตกต่างนี้จะยังคงอยู่ตลอดเวลาแม้การย้ายถิ่นกระทำได้อย่างอิสระภาพนี้ยังแสดงว่าการมีภาคเศรษฐกิจไม่เป็นทางการ  (หรือการที่ชาวชนบทบางส่วนยอมเป็นผู้ว่างงานเมือง)  มีส่วนทำให้ค่าจ้างแรงงานในชนบทสูงขึ้น  ทั้งนี้เพราะถ้าในเมืองมีแต่ภาคทางการซึ่งต้องการแรงงานเพียง  OMLM  จำนวนแรงงานในชนบทจะเท่ากับ OALM ซึ่งจะทำให้ค่าจ้างแรงงานในชนบทเท่ากับOWA** <  OWA
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คำอธิบายทฤษฎีการย้ายถิ่นของโทราโด  โดยคอร์เด้นและฟินเลย์นี้ช่วยเสริมให้ทฤษฎีนี้  อธิบายปรากฎการณ์ที่เกิดในประเทศกำลังพัฒนาได้ค่อนข้างดี            เพราะนอกจากจะสามารถอธิบายว่าการย้ายถิ่นของคนชนบทสู่เมือง  ทั้ง ๆ ที่มีการว่างงานในเมืองเป็นการกระทำที่มีเหตุผลแล้วยังสามารถให้คำอธิบายที่ผสมกลมกลืนกับความเชื่อที่ว่าตลาดแรงงานในเมืองมี  2  ภาค  คือภาคทางการ  และไม่เป็นทางการ  ค่าจ้างแรงงานของตลาดทางการไม่สามารถเปลี่ยนแปลงขึ้นลงได้อย่างอิสระ  แต่จะมีลักษณะเปลี่ยนในทางลดลงไม่ได้  (downward  rigidity)  นอกจากนี้ยังถูกเบี่ยงเบนด้วยอัตราค่าจ้างขั้นต่ำซึ่งรัฐกำหนดด้วยเหตุผลอื่น ๆ  และการต่อรองตามความเข้มแข็งของสหภาพแรงงาน  แต่ขณะเดียวกันก็มีตลาดแรงงานที่ไม่เป็นทางการ  ผู้ทำงานในภาคนี้มักไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายค่าจ้างแรงงานขั้นต่ำ และก็ไม่สามารถรวมตัวกันเป็นสหภาพแรงงานดังนั้นค่าจ้างในภาคไม่เป็นทางการนี้จึงสามารถขึ้นลงได้อิสระกว่าตามกลไกของราคา  อัตราค่าจ้างในภาคไม่เป็นทางการนี้โดยทั่วไปก็ต่ำกว่าด้วย  คอร์เด้นและฟินเลย์อธิบายว่าเป้าหมายของผู้ย้ายถิ่นคือการได้เข้าทำงานในภาคทางการของเมือง  แต่เมื่อย้ายถิ่นเข้าเมืองใหม่  ๆ  ผู้ย้ายถิ่นจะเริ่มงานในภาคไม่เป็นทางการหรือแม้กระทั่งว่างงานก่อน  ทั้งนี้ตรงกับปรากฎการณ์ที่พบว่ามีสัดส่วนของผู้ย้ายถิ่นในตลาดแรงงานภาคไม่เป็นทางการสูงมาก  แต่คำอธิบายนี้ต้องใช้ควบคู่ไปกับลักษณะการทำงานของตลาดแรงงานในเขตเมืองด้วย


กล่าวโดยสรุปมีหลายปัจจัยซึ่งก่อให้เกิดกระแสการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง  และการเติบโตของความเป็นเมือง  ปัจจัยต่าง ๆ  เหล่านี้ได้แก่  อัตราเพิ่มที่รวดเร็วในชนบท  ผนวกกับข้อจำกัดในทรัพยากรที่ดินและทุนในภาคเกษตรกรรม  ทำให้เกิดการว่างงานแอบแฝงขึ้นในชนบทซึ่งกดดันให้ชาวชนบทต้องย้ายถิ่น  นอกจากนี้ทุนต่าง  ๆ  ทั้งจากในประเทศและต่างประเทศก็มักไปลงในภาคอุตสาหกรรมมากกว่า  ก่อให้เกิดความต้องการแรงงานเพิ่มขึ้นในภาคอุตสาหกรรม  ความไม่เท่าเทียมของการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ  ในเมือง  ก็เสริมให้เกิดการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมืองมากยิ่งขึ้น  เช่น  การคมนาคม  โครงสร้างการให้บริการด้านสาธารณสุข  และด้านการศึกษาที่สะดวกกว่าในเมืองเหล่านี้ล้วนมีส่วนต่อการตัดสินใจของผู้ย้ายถิ่น  แต่สิ่งที่ยังไม่มีการศึกษาคือ  ปัจจัยต่าง ๆ  เหล่านี้มีส่วนในการสร้างกระแสการย้ายถิ่นและการเติบโตของเมืองมากน้อยเพียงใดในปัจจุบันเมืองต่าง ๆ  ในประเทศกำลังพัฒนาได้เติบโตขึ้นอย่างมาก  ทรัพยากรที่ดินในเมืองกลายเป็นข้อจำกัดที่สำคัญของการเติบโตของเมือง  ขนาดและความหนาแน่นของเมืองได้เพิ่มขึ้นจนก่อให้เกิดปัญหามลภาวะ  และทำให้คุณภาพชีวิตในเมืองได้ลดต่ำลงอย่างมากมาย  ดังนั้นการที่จะศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดการย้ายถิ่นและการเติบโตของเมืองคงต้องนำข้อจำกัดของเมืองเองมาประกอบการพิจารณาด้วย

3.4  หุ่นจำลองของโอคุนและริชาร์ดสัน  (Arthur  M.  Okun  and  Richardson)  


หุ่นจำลองนี้ตั้งอยู่บนรากฐานที่ว่า  ภาคต่าง ๆ  ของเศรษฐกิจ  มีรายได้ต่อหัว  (Per  Capita  Income)  ที่แตกต่างกัน  โดยแบ่งภาคที่มีรายได้ต่อหัวที่แตกต่างกันออกเป็น  4  ประเภท  คือ  (1)  ภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำและมีภาวะเศรษฐกิจซบเซา  (Low  Per  Capita  Income  and  Stagnant)  หรือจะเรียกภาคนี้โดยย่อว่า  LS  (2)  ภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูงและมีเศรษฐกิจซบเซา  (High  Per  Capita  Income  and  Stagnant)  หรือจะเรียกภาคนี้ว่าภาค HS  (3)  ภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำแต่เศรษฐกิจกำลังขยายตัว  (Low  Per  Capita  Income  and  Growing)  หรือจะเรียกภาคนี้ว่าเป็นภาค  LG  และ  (4)  ภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูงและเศรษฐกิจกำลังขยายตัว  (High  Per  Capita  Income  and  Growing)  หรือจะเรียกว่าภาค  HG  หรือถ้าจะเรียงตามลำดับจะได้ดังนี้ .-



LS   HS   LG   HG


ปกติแล้วการอพยพมักจะเกิดขึ้นจาก ภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำ  หรือภาคที่มีอัตราค่าจ้างต่ำ  ไปยังภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูง  หรือมีอัตราค่าจ้างสูงกว่า  การเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำไปยังภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูง  จะทำให้การกระจายรายได้  (Income  Distribution)  ดีขึ้นกว่าเดิม  คือจะทำให้ช่วงห่างรายได้  (Income  Gap)  ระหว่างภาคแคบลง  ทั้งนี้เพราะการเคลื่อนย้ายแรงงานจะทำให้ค่าแรงในภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำสูงขึ้น  และในภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูงต่ำลงคือ  เมื่อมีแรงงานอพยพเข้ามามากขึ้นจะมีผลทำให้ค่าแรงต่ำลง  ช่องว่างค่าจ้างและรายได้จะแคบลงกว่าเดิม

ผลผลิตส่วนเพิ่ม  (Marginal  Product)  ของแรงงานในภาคที่มีรายได้ต่อหัวต่ำจะสูงขึ้น  หลังจากการที่แรงงานอพยพออกไป  ทั้งนี้เพราะสัดส่วนที่ดินต่อประชากรจะสูงขึ้นและทุนต่อประชากรหรือแรงงานก็จะสูงขึ้นด้วย  จึงมีผลกระทบในทางบวกต่อผลผลิตส่วนเพิ่ม  และค่าจ้างแรงงานในพื้นที่เดิม

แต่การอพยพจากภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูงและเศรษฐกิจซบเซา  (HS)  ไปยังภาคที่มีรายได้ต่อหัวสูงและเศรษฐกิจขยายตัว  (HS)  จะทำให้การกระจายรายได้เลวลง  หมายความว่า  จะทำให้ช่องห่างค่าจ้างและรายได้  (Wage-and-Income  Gaps)  มีมากขึ้น   ทั้งนี้เพราะการอพยพแรงงานจาก  HS  จะทำให้ค่าจ้างแรงงานใน  HS  สูงขึ้น  ยิ่งค่าแรงสูงขึ้นเท่าใด  ภาวะเศรษฐกิจจะซบเซามากกว่าเดิม  ยิ่งไม่มีใครอยากจะลงทุน  การว่างงานจะมีเพิ่มมากขึ้น  ทำให้เศรษฐกิจซบเซามากยิ่งขึ้น  รายได้ต่อหัวจะต่ำลงกว่าเดิม

ส่วนในภาค  HG  ที่รายได้ต่อหัวสูงและเศรษฐกิจกำลังขยายตัวนั้น  เมื่อได้รับแรงงานอพยพเพิ่มมากขึ้นนั้น  จะทำให้ค่าแรงต่ำลงเพราะได้แรงงานที่ถูกลง  จึงจูงใจให้มีการลงทุนมากขึ้นไปอีกในภาคนี้  ทำให้เศรษฐกิจยิ่งขยายตัว  และจะทำให้รายได้ต่อหัวในภาค  HG  สูงขึ้นกว่าเดิมด้วย   หุ่นจำลองนี้แตกต่างจากหุ่นจำลองอื่น ๆ  ในประเด็นที่การอพยพว่ามีผลกระทบต่อการกระจายได้อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม  การวิจัยเชิงประจักษ์เกี่ยวกับเรื่องนี้มีน้อยมาก

หุ่นจำลองสุดท้ายคือ  หุ่นจำลองการลงทุนในทรัพยากรมนุษย์มองการอพยพเป็นกระบวนการลงทุนในทุนมนุษย์  (Investment  in  Human  Capital)  ซึ่งเป็นหุ่นจำลองที่สำคัญมาก  สามารถจะนำไปอธิบายหุ่นจำลองอื่น ๆ  ได้  จึงขอแยกออกมาเป็นหัวข้อต่างหาก  ในหัวข้อต่อไป
3.5  การอพยพถือว่าเป็นการลงทุนในทุนมนุษย์ (Migration as an  Investment in  Human  Capital)


ดังที่ได้กล่าวแล้วในตอนต้นของบทนี้ว่า  ศาสตราจารย์ ที ดับเบิลยู  ชูลท์  ได้เขียนบทความเรื่องการลงทุนในทุนมนุษย์ในปี  ค.ศ. 1951  ถือว่าการศึกษา  การฝึกอบรม  การรักษาสุขภาพอนามัย  และการอพยพเป็นการลงทุนในทุนมนุษย์  เพราะเงินที่ใช้จ่ายไปในกิจการดังกล่าวได้มาจากการออม  คือการไม่บริโภคในปัจจุบันแล้วนำเงินนั้นไปลงทุนเพื่อสร้างรายได้ในอนาคต  (Future  Income  Earnings)  ซึ่งเปรียบเหมือนการอดออมเงินไว้แล้วนำเงินก้อนดังกล่าวไปลงทุนในกิจการใด ๆ เพื่อรายได้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ซึ่งเราถือว่าเป็นการลงทุน  แตกต่างจากการบริโภคตรงที่ว่าการบริโภคมิได้สร้างรายได้

ในปี ค.ศ. 1952  ได้มีผู้นำความคิดนี้ไปหาต้นทุนและผลตอบแทนในการอพยพ  (Costs  and  Returns  of  Human  Migration)\11  โดยมองว่าการอพยพเป็นขบวนการเปลี่ยน พื้นที่อาศัยเพื่อจะเพิ่มความชำนิชำนาญ  (Skill)  ความรู้  (Knowledge)  และประสบการณ์ (Experience)  ให้แก่ตนเอง  และความชำนิชำนาญ  ความรู้  และประสบการณ์ที่ได้รับเพิ่มขึ้นนี้คือทุนมนุษย์  (Human  Capital)  ที่เพิ่มขึ้นในตัวมนุษย์  ทำให้เขาสามารถสร้างรายได้เพิ่มขึ้นในอนาคต  ทุนมนุษย์ที่ได้เพิ่มขึ้นมานี้มิได้มาเปล่า ๆ แต่จะต้องมีต้นทุนหรือค่าใช้จ่าย  (Costs)  ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน  เช่น  ผู้อพยพจะต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการเดินทางและขนย้าย  (Transpiration  Expenses)  ต้องยอมสละรายได้ที่ควรจะได้จากงานเดิมหรือพื้นที่เดิม  (Foregone  Income  During  the  Move)  ต้นทุนทางใจที่จะต้องพลัดพรากจากครอบครัว  และเพื่อน ๆ (Psychic  Costs  of  Leaving  Family  and  Friends)  ตลอดจนการสูญเสียผลประโยชน์อื่น ๆ ที่ควรจะได้แต่ไม่ได้เพราะการอพยพนี้  ส่วนค่าอาหาร  เสื้อผ้า  ไม่นับรวมเพราะถ้าไม่อพยพก็คงจะต้องใส่เสื้อผ้าและทานอาหารเหมือนกัน  แต่ถ้าหากคิดอย่างละเอียดก็อาจจะรวมได้เฉพาะในส่วนที่แพงกว่าเดิม

ในการจะตัดสินใจย้ายถิ่นหรือไม่  ผู้จะตัดสินใจจะต้องชั่งผลประโยชน์  (Benefits)  คาดว่าจะได้จากการย้ายถิ่นกับค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนต่าง ๆ  ทั้งทางตรงและทางอ้อม  ที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน  ที่คาดว่าจะต้องจ่าย  ว่าด้านใดสูงกว่ากัน  ถ้าผลประโยชน์ชั่งแล้วสูงกว่าต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายเขาก็จะตัดสินใจอพยพ  ถ้าต่ำกว่าก็ไม่อพยพ  ถ้าเท่ากันเขาจะอพยพหรือไม่อพยพก็ได้  ถ้าจะดูในรูปของคณิตศาสตร์ก็จะได้ดังนี้

สมมติรายได้ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตหลังจากที่อพยพและได้งานแล้ว คือ  Ei = E0,   E1, E2, E3….., En….. (1)  เพราะทำงานเป็นเวลา n ปี

และสมมติว่างานเดิมที่เขามีอยู่ก่อนการอพยพ  ถ้าทำงานไปเรื่อยๆก็จะมีรายได้        li =  l0, l1, l2, l3….., ln… (2)  เช่นเดียวกัน  ถ้าเขาตัดสินใจอพยพ

เขาก็ต้องยอมสละรายได้ที่จะได้นี้  ซึ่งก็คือ  รายได้ที่ควรจะได้แต่ไม่ได้  เพราะการอพยพ I1  จึงเป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสในการอพยพ  (Foregone  Income  Earnings)   ในการอพยพ  ผู้อพยพ  หรือครอบครัวผู้อพยพจะต้องเสียค่าใช้จ่ายโดยตรง  (Direct  Costs)  เป็นรายจ่ายที่ต้องล้วงกระเป๋าเอง  ที่เรียกว่า  Out-of-pocket  money  เช่น  ค่าพาหนะในการเดินทาง  ค่าใช้จ่าย  ประจำวันที่เพิ่มขึ้น  ค่าขนส่งสัมภาระและอื่น ๆ  ค่าที่พักอาศัยและอื่น ๆ ที่เพิ่มขึ้นอันสืบเนื่องมา
\11
Lary  A  Sjaastad  “The  Costs  and  Returns  of  Human  Migration”  Journal  of  Political  Economy  (October  1952)  80-93

จากการอพยพ  โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นการอพยพจากชนบทเข้าสู่เมือง  ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ จะสูงขึ้นกว่าเดิม  นอกจากนั้นอาจจะมีค่าใช้จ่ายในการหางานทำ  (Jon  Search)  แต่ถ้าหากมีเพื่อนหรือใครหางานเตรียมไว้พร้อมแล้ว  ค่าใช้จ่ายส่วนนี้ก็คงจะน้อย  ถ้าจะมีก็คงเป็นค่าติดต่อหรือส่งข่าวสารหรืออาจจะเป็นค่าสมัครงานก็ได้  และค่าใช้จ่ายโดยตรงทั้งหลายเหล่านี้  สมมติให้เป็น  Cdi = Cd0, Cd1, Cd2, Cd3, …. Cdn …..(3) และสมมติให้ Z เป็นต้นทุนทางใจสุทธิ  (Psychic  costs  minus  psychic  gains)  คือสิ่งที่ต้องสูญเสียทางใจอันเนื่องมาจากการทิ้งถิ่นที่อยู่เดิม  หักลบด้วยผลทางใจที่จะได้รับอันสืบเนื่องจากการอพยพ  เช่น  ความดีใจที่จะได้ไปพบเห็นสิ่งใหม่ ๆ อย่างนี้  เป็นต้น

เพื่อให้เห็นได้ชัดเจนขึ้น  ขอแสดงด้วยรูปที่ 5.3 ดังนี้  สมมติให้  ผู้อพยพสามารถหางานได้ทันทีในระยะ 0 และทำงานไปเรื่อย ๆ จนถึงระยะ  n  หรือปีที่  n  และต้นทุนทางใจ   Z  มิได้แสดงไว้ในรูป  แต่ในสมการให้  Z  สุทธิ 
รูปที่ 5.3

รายได้และต้นทุนการอพยพ
รายได้และต้นทุน                         Ei
                                       Ei - li
                                                      li
        0                                                                             n ปี
                                                  Cdi


ถ้ากำหนดให้  V  คือมูลค่าปัจจุบันสุทธิของการอพยพ  เราจะได้
V  =  E0 + 
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V  =  (E0 - Cd0 - l0) + 
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หลักเกณฑ์ในการตัดสินใจอพยพหรือไม่  ก็คล้ายคลึงกับการตัดสินใจลงทุนในการศึกษา  กล่าวคือ  ถ้าเราให้  V = 0  เราสามารถหาอัตราผลตอบแทนภายใน  (IRR)  ของการอพยพได้  โดยให้ต้นทุนสุทธิทางใจเท่ากับ  0  ด้วย  เมื่อทราบค่า  IRR  ก็สามารถจะนำไป  เปรียบเทียบกับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้  กรณีกู้ไปเพื่อใช้ในการอพยพ  ถ้า  IRR  มากกว่า  หรือเท่ากับอัตราดอกเบี้ยก็ตัดสินใจอพยพ  แต่อย่างไรก็ตามดังที่เคยกล่าวไว้แล้ว  การตัดสินใจอพยพหรือไม่จะต้องพิจารณาปัจจัยเสี่ยงอื่น ๆ  อย่างรอบคอบ  และพิจารณาต้นทุนผลประโยชน์สุทธิทางใจ  Z  ประกอบด้วย

นอกจากนี้เรายังสามารถจะพิจารณามูลค่าปัจจุบันสุทธิ  (V)  เพื่อเป็นกฎเกณฑ์ในการตัดสินใจด้วย  กล่าวคือ  ถ้า  V  มีค่ามากกว่า  0  หรือเป็นบวก  ก็แสดงว่ามูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์มากกว่ามูลค่าปัจจุบันของต้นทุน  แรงงานก็จะตัดสินใจอพยพ  แต่ถ้า  V  น้อยกว่า 0 หรือมีค่าติดลบ  เขาก็จะตัดสินใจทำงาน  ณ  พื้นที่เดิม  คือไม่อพยพนั่นเองค่าของ  Z  ในโลกของความเป็นจริงค่อนข้างจะวัดยากมาก  จึงมักจะสมมติว่าต้นทุนสุทธิทางใจมีค่าเป็นศูนย์  คือกำหนดให้ต้นทุนทางใจกับผลประโยชน์ทางใจเท่ากันจึงหักกลบลบกันแต่ในบางครั้ง  Z  อาจจะเป็นตัวตัดสินที่สำคัญก็ได้  ในกรณีที่  V = 0  ฉะนั้น ค่าของ Z จะมีความหมายมาก  อย่างกรณีแรงงานไทยไปทำงานในต่างประเทศ  แรงงานอาจต้องการนั่งเครื่องบินอยากไปดูเมืองนอกว่าเป็นอย่างไร  หรืออาจจะถือว่าเป็นเกียรติที่ได้ไปเมืองนอกเขาอาจจะชั่งผลประโยชน์ทางใจ  (Psychic  Gains)  มากกว่าต้นทุนทางใจ  (Psychic  Costs)  ก็ได้  เทอมสุดท้ายอาจจะออกมาเป็น + Z ก็ได้  อันที่จริงค่า Ei , li  และ Cdi  เป็นค่าที่คาดว่าจะเป็นทั้งสิ้น  (Expected  Value)  มิใช่ค่าจริง  (Actual)  ผู้จะตัดสินใจอพยพยังไม่รู้ว่าค่าของมันจริง ๆ จะเป็นเท่าใด  เพียงแต่คาดเดาล่วงหน้า  ตามข่าวสารที่มีอยู่  ฉะนั้น  บทบาทของ Z  จึงอาจจะมีมากเกินกว่าที่จะคาดเดาได้  ขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคลว่าจะเป็นอย่างไร

หุ่นจำลองนี้ถือเป็นหุ่นจำลองในการอพยพอีกหุ่นจำลองหนึ่ง  แต่ที่แยกออกมาต่างหากก็เพื่อจะให้เห็นถึงความสำคัญของแนวความคิดนี้เป็นแนวความคิดที่สำคัญมากในทางเศรษฐศาสตร์  การตัดสินใจใด ๆ ในทางเศรษฐศาสตร์ ผู้ตัดสินใจจะต้องชั่งผลได้ผลเสียว่าอะไรมากกว่ากัน  สามารถจะนำแนวความคิดนี้ไปอธิบายหุ่นจำลองการอพยพของแนวความคิดอื่น ๆ ได้  เช่น  หุ่นจำลองของ เลวิส  ที่บอกว่าผู้อพยพต้องสนใจอพยพ  เพราะค่าจ้างในเมืองสูงกว่าค่าจ้างในชนบท  ไม่ว่าจะเป็นงานหรือรายได้ที่เขาเคยได้รับ และอื่น ๆ เขาจึงจะตัดสินใจอพยพ  อันที่จริงหุ่นจำลองของเลวิสมองแคบกว่าเพราะมองเฉพาะความ  แตกต่างของค่าจ้าง  มิได้มองถึงปัจจัยอื่นเท่าใดนัก

ถ้าเราจะนำเอาแนวความคิดนี้ไปวิเคราะห์เกี่ยวกับระยะทางที่หลายหุ่นจำลองให้ความสำคัญ  เช่น  หุ่นจำลองแรงดึงดูด  (Gravity  model)  หรือแม้แต่ของ  ราเวนสไตน์  ก็สามารถจะอธิบายได้  สาเหตุที่การอพยพแปรผันอย่างผกผันกับระยะทางก็เพราะระยะทางใกล้  ค่าใช้จ่ายในการเดินทางและขนย้ายคงถูกกว่าระยะทางไกล   ถ้าผลประโยชน์  ณ  พื้นที่ปลายทางเท่ากัน  การอพยพไปพื้นที่ที่ใกล้กว่าย่อมทำให้สัดส่วน  ผลประโยชน์  (Benefit)  ต่อต้นทุน  (Cost)  หรือ B/C  สูงกว่าเขาจึงอพยพในพื้นที่ที่ใกล้กว่าอย่างนี้เป็นต้น

แม้แต่หุ่นจำลองของโทดาโร  ซึ่งยึดเอารายได้ที่คาดว่าจะได้รับในเมือง (Expected  Income)เกี่ยวกับรายได้ที่เขาเคยได้รับในชนบทว่าอะไรมากกว่ากันก็วิเคราะห์อยู่บนพื้นฐานของอัตราส่วน  ผลประโยชน์ (Benefit)  ต่อต้นทุนและค่าใช้จ่าย (Cost)  แต่หุ่นจำลองการ  ลงทุนในทรัพยากรมนุษย์มองกว้างและลึกมากเพราะการเปรียบเทียบผลประโยชน์และ   ต้นทุนนั้นจะต้องเทียบในมูลค่าปัจจุบันหรือมูลค่าในระยะเวลาเดียวกัน  จึงจะเปรียบเทียบกันได้  เพราะเอาเงิน 1 บาท  ในวันนี้ไปเทียบกับเงินหนึ่งบาทเมื่อ 5 ปีที่แล้ว หรือ 5 ปีข้างหน้านั้นไม่ถูกต้อง  เพราะเงินแต่ละบาทนั้นมีต้นทุนค่าเสียโอกาสซึ่งก็คือดอกเบี้ยนั่นเองทำให้เงินหนึ่งบาทที่ต่างเวลากันมีค่าแตกต่างกัน  การจะเทียบผลประโยชน์และต้นทุนจึงต้องเป็นมูลค่าในระยะเวลาเดียวกัน  หรือเป็นมูลค่าปัจจุบัน  ซึ่งหุ่นจำลองอื่น ๆ  มิได้สนใจในเรื่องนี้เท่าใดนัก  แม้แต่ผลประโยชน์ทางใจและต้นทุนทางใจ  หุ่นจำลองอื่น ๆ ก็มิได้เน้นออกมาให้เห็นอย่างชัดเจน  ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนจึงเห็นว่าหุ่นจำลองการลงทุนในทุนมนุษย์มีความสำคัญมากสามารถจะนำไปอธิบายหุ่นจำลองอื่น ๆ ได้  จึงได้นำเอาหุ่นจำลองนี้ไว้ท้ายสุด  และแยกออกมาต่างหาก
6.3   ปัจจัยอื่นๆ ที่เป็นตัวกำหนดการอพยพ (The  Other  Determinants  of  Migration)


จากการศึกษาหุ่นจำลองและทฤษฎีการอพยพต่าง ๆ มีปัจจัยหรือตัวแปรของแต่ละหุ่นจำลองหรือทฤษฎีมีทั้งคล้ายคลึงและแตกต่างกัน  ในหัวข้อนี้จะพูดถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่สำคัญที่เป็นตัวกำหนดการอพยพ  เช่น  อายุ  สภาวะของครอบครัว  การศึกษาของผู้อพยพ  การว่างงานในชนบทและในเมือง  และอื่น ๆ

อายุ  จากการศึกษาการอพยพโดยทั่วไปพบว่า  อายุของผู้อพยพเป็นปัจจัยที่สำคัญปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการตัดสินใจอพยพ  ถ้ากำหนดให้ปัจจัยอื่น ๆ คงที่  (Ceteris  paribus  or  other  things  being  equal)  การที่แรงงานมีอายุยิ่งสูงหรือมากเท่าไร  จะมีแนวโน้มในการอพยพน้อยลง\12   เหตุผลก็คือว่า  ยิ่งอายุมากจะได้รับผลประโยชน์น้อยลงและต้นทุนจะสูงขึ้น  ผลประโยชน์สุทธิ  (Net  Benefit)  จะต่ำลง  ทั้งนี้เพราะคนมีอายุมากกว่ามีเวลาเหลือที่จะทำงานน้อยกว่า  เมื่อกำหนดให้อายุเกษียณคงที่   ถ้าต้นทุนเท่ากัน  ผู้มีอายุน้อยกว่าจะมีสัดส่วนผลประโยชน์  (Benefit)  ต่อต้นทุน (Cost)  สูงกว่า  ฉะนั้นแรงงานที่เป็นหนุ่มหรือสาวมากกว่าจะมีแนวโน้มอพยพมากกว่า  โดยเฉพาะคนที่อยู่ใกล้วัยเกษียณอายุจะไม่ค่อยอพยพ  แรงงานที่มีอายุมากแล้วมักจะได้รับการฝึกอบรมจากหน่วยผลิตเดิม  ทุนมนุษย์ที่ได้รับจากการอบรมแบบเจาะจงหรือเฉพาะงาน  (Specific  Training)  จะมีมาก  จึงมีประโยชน์สำหรับหน่วยผลิตเดิม  จึงมีแนวโน้มที่จะอยู่ที่เดิม  คือไม่อพยพ  โดยเฉพาะถ้าหากระบบอาวุโสมีความสำคัญ  ค่าจ้างมักจะสูง  เมื่อมีความอาวุโสมาก  จึงเป็นแรงดึงที่จะให้อยู่ที่งานเดิมหรือพื้นที่เดิม  มากกว่านั้นแรงงานที่สูงอายุกว่ามักจะมีต้นทุนหรือค่าขนย้ายมากกว่าแรงงานที่มีอายุน้อยกว่า  ผู้มีอายุมากกว่ามักจะมีสมบัติมากกว่า  มีบริวารและเพื่อน ๆ ณ งานเดิมมากกว่า  และมักจะมีอายุงานและค่าจ้าง  ณ  ที่เดิมมากกว่าคนที่หนุ่มหรือสาวกว่า  อายุสูงสุดสำหรับผู้อพยพส่วนมากในสหรัฐอเมริกา  คือ  อายุ  23  ปี  ช่วงอายุที่อพยพมากอยู่ระหว่าง  18-19 ปี  คือ ช่วงจบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (High  School)  กับช่วงอายุ  23  ปี  เมื่อจบปริญญาตรีแล้ว 13


ปัจจัยที่เกี่ยวกับครอบครัว  ต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายในการอพยพจะสูงมากขึ้นเมื่อขนาดครอบครัวเพิ่มขึ้น  ฉะนั้น  แรงงานที่แต่งงานแล้วโดยเฉพาะมีบุตรแล้วจะมีแนวโน้มที่จะอพยพน้อยกว่าแรงงานที่เป็นโสด  หรือมีครอบครัวที่เล็กกว่า  กำหนดให้อย่างอื่นคงที่  (Other  things  being  equal)  โดยเฉพาะอายุและการศึกษาของผู้อพยพจะต้องเหมือนกัน

จาคอบ  มินเซอร์  (Jacob  Mincer) 14 ได้ทำการศึกษาเชิงประจักษ์  โดยใช้หุ่นจำลองการลงทุนในทุนมนุษย์เป็นพื้นฐาน  เขาสรุปว่า  (1)  ผู้ไม่แต่งงานมีแนวโน้มจะย้ายถิ่นมากกว่า  ผู้แต่งงานแล้ว  (2)  การที่ภรรยามีงานทำจะเป็นตัวยับยั้งการย้ายถิ่นของสามี  (3)  ถ้าภรรยายิ่งมีสัญญาจ้าง  (Wife’s  job  tenure)  นานเท่าไร  แนวโน้มครอบครัวจะอพยพยิ่งมีน้อยลงเท่านั้น  (4)  ถ้าครอบครัวมีบุตรวัยเรียนจะลดแนวโน้มการอพยพของครอบครัว

การศึกษา  ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ระดับการศึกษาที่สำเร็จซึ่งสูงกว่าระดับมัธยมตอนปลายจะเป็นตัวชี้ที่สำคัญว่าแรงงานนี้มีแนวโน้มจะอพยพ  ถ้าให้อย่างอื่นคงที่  แรงงาน  ยิ่งมีการศึกษาระดับสูงเท่าไรก็จะมีแนวโน้มจะอพยพมากเท่านั้น\15 

เหตุผลที่สำคัญคือ     แรงงานประเภทนี้จะรู้ข่าวสารข้อมูลที่ดีและมักจะแสวงหางาน  (Job  Search)  ที่มีโอกาสอนาคตและเงินเดือนที่ดีที่สุดที่เหมาะสมกับความรู้และระดับการศึกษาของตน  มากกว่านั้น แรงงานที่มีการศึกษาสูงมักจะเป็นผู้สามารถปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมใหม่ ๆ ได้ดี  และเนื่องจากเพิ่งสำเร็จการศึกษาจึงมักจะมีต้นทุนทางใจน้อยจึงต้องอพยพ  และโอกาสจะหางานได้ก็มีสูงด้วยเพราะเป็นแรงงานที่มีคุณภาพ  จากการศึกษาชี้ว่าบุคคลที่เคยอพยพครั้ง หนึ่งแล้วมีแนวโน้มที่จะอพยพอีกหรืออพยพย่อยขึ้น
ระยะทาง  โอกาสที่จะอพยพมักจะแปรผันอย่างผกผันกับระยะทางอพยพ  คือยิ่งระยะทางที่จะต้องย้ายไกลกันโอกาสจะอพยพก็จะมีน้อยลง  และค่าโดยสาร  ค่าขนส่ง  และค่าขนย้ายจะสูงขึ้นตามระยะทาง  ยิ่งอพยพไกลเท่าไรยิ่งจะทำให้ต้นทุนทางใจมีมากขึ้นปกติแล้วผู้อพยพจะอพยพตามเส้นทางที่ครอบครัว  เพื่อน ๆ หรือญาติ ๆ อพยพไปก่อนแล้ว  ผู้อพยพไปก่อนมักจะเป็นผู้ให้ข่าวสารเกี่ยวกับงาน  การเดินทาง  แม้แต่การเตรียมที่         พักอาศัยไว้  แต่อย่างไรก็ตาม  ยิ่งการอพยพในระยะทางยิ่งไกล  ข่าวสารต่าง ๆ อาจจะได้รับน้อยลง  การอพยพจึงลดน้อยลงด้วย 
 
อัตราการว่างงาน  ถ้าอัตราว่างงาน  ณ  พื้นที่เดิมสูง  ผู้ที่อพยพออกไปอาจจะได้ประโยชน์  แต่ผู้อพยพจะต้องชั่งเหมือนกันว่าพื้นที่ปลายทางอัตราการว่างงานเป็นอย่างไร  โอกาสหางานและค่าจ้างดีกว่าเดิมหรือพื้นที่เดิมหรือไม่  ผลการศึกษาโดยทั่วไปชี้ให้เห็นว่าครอบครัวที่มีหัวหน้าครอบครัวว่างงานมีแนวโน้มจะอพยพมากกว่าครอบครัวอื่น ๆ และอัตราการว่างงาน  ณ  ท้องถิ่นเดิมยิ่งสูง  ย่อมเป็นแรงกระตุ้นให้มีการอพยพออกมากขึ้น

ปัจจัยอื่น ๆ  มีปัจจัยอื่น ๆ อีกมากที่กระทบการอพยพ  แต่จะขอนำมาเพียงบางปัจจัยเท่านั้น  เช่น  การที่มีบ้านที่อยู่อาศัยเป็นของตนเองเป็นปัจจัยที่สำคัญไม่ให้มีการอพยพ  นโยบายรัฐบาลในการส่งเสริมการลงทุน  ณ  ท้องที่ใดย่อมมีผลดึงดูดให้มีการย้ายถิ่นเข้าไปในท้องถิ่นนั้น  ในกรณีการย้ายถิ่นระหว่างประเทศ  ภาษาที่ใช้พูด  ณ  ประเทศปลายทางเป็นปัจจัยที่สำคัญอย่างยิ่งในการตัดสินใจอพยพ  และการกำหนดโควต้าคนเข้าเมือง  และการอนุญาตให้เดินทางออกนอกประเทศมีผลกระทบอย่างมากต่อการอพยพระหว่างประเทศ  และในภาวะปัจจุบันที่ปัญหาสภาพแวดล้อมเป็นพิษมีมากขึ้น  แนวโน้มก็คือว่า  ผู้อพยพจะนำปัจจัยคุณภาพแวดล้อมและสภาพดินฟ้าอากาศ  (Environmental  Quality  and  Climate)  มาพิจารณาในการตัดสินใจอพยพมากขึ้น  ซึ่งปัจจัยทั้งหลายกระทบต่อประโยชน์  (Benefit)  และต้นทุน  (Costs)  ของการอพยพทั้งสิ้น  ซึ่งผู้ตัดสินใจอพยพจะต้องชั่งข้อดีข้อเสียของปัจจัยต่าง ๆ ทั้งหมดก่อนจะตัดสินใจอพยพ
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